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seconda parte del 5º comma dell’art. 4 del D.Lgs. n. 150/
2011, cui si e` fatto cenno all’inizio di queste pagine: si
tratterebbe, cioe`, non soltanto di una conferma del princi-
pio di irretroattivita` del mutamento del rito e di conserva-
zione dello status quo ante, ma altresı` di una soluzione
indicativa della volonta` del legislatore di lasciar sopravvi-
vere nel procedimento virtuoso il regime di preclusioni, in
ipotesi piu` stringente, che caratterizza il rito sbagliato, sul
quale le parti avrebbero dovuto riporre il loro affidamento;
soluzione, questa, ritenuta inaccettabile, per i dubbi di le-
gittimita` costituzionale che presenta in relazione alla garan-
zia dei diritti di difesa dei litiganti, ed in special modo del
convenuto che subisce l’errore altrui, dalle principali rico-
gnizioni dottrinali formatesi in sede di esegesi del 5º com-
ma dell’art. 4 del D.Lgs. e che induce a ricercare una re-
ductio ad legitimitatem quantomeno nell’istituto generale
della rimessione in termini 42.
Opposizione all’ingiunzione di pagamento europea e modalita` di prosecuzione del
giudizio
Elena D’Alessandro
Il contributo individua le modalita` di prosecuzione del giudizio di opposizione all’ingiunzione di pagamento europea alla luce del
recente intervento nomofilattico delle Sezioni Unite.
Premessa. Il Reg. UE n. 1896/2006 quale procedimento
monitorio a contraddittorio non integro
Il Reg. n. 1896/20061, operativo dal 12 dicembre 2008,
ha istituito una procedura monitoria uniforme ulteriore e
facoltativa rispetto a quelle contemplate dal diritto proces-
suale nazionale degli Stati membri, utilizzabile per il recu-
pero di crediti pecuniari liquidi 2 ed esigibili derivanti da
controversie transfrontaliere 3 e nascenti da uno dei rappor-
ti indicati all’art. 2 di detto Regolamento.
Si tratta di un procedimento ‘‘inaudita altera parte’’ fina-
lizzato all’emanazione di un’ingiunzione di pagamento va-
lida come titolo esecutivo europeo all’interno di tutti gli
Stati membri (incluso il Regno Unito, in riferimento ai
procedimenti instaurati fino alla fine del periodo transito-
rio, ossia entro il 31 dicembre 2020) con l’eccezione della
sola Danimarca che non ha partecipato all’adozione del
Reg. n. 1896/2006.
La formazione del titolo esecutivo europeo ex Reg. n.
1896/2006 riguarda i soli crediti non contestati. Infatti, se
l’ingiunto, una volta che gli sia stato notificato il provvedi-
mento monitorio, contesta, mediante opposizione, l’esi-
stenza del credito a cui tutela e` stata pronunciata l’ingiun-
zione europea, quest’ultima, per cio` solo, viene meno, con
cio` differenziandosi dal nostro procedimento monitorio
nazionale.
Il procedimento monitorio europeo si attiva mediante
l’impiego di un modulo predisposto dal legislatore europeo
(Modulo A), senza obbligo di rappresentanza tecnica.
Dalla lettura congiunta dell’art. 7, Reg. n. 1896/2006 e
del Modulo A si evince che l’istante non ha necessita` di
fornire la prova dell’esistenza del credito, avendo solamen-
te l’onere di indicare di quali prove dispone 4. Peraltro, il
Reg. n. 1896/2006 si astiene dall’indicare quali siano i mez-
zi di prova utilizzabili a tale scopo5. Dalla lettura del Mo-
dulo A si desume, tuttavia, che l’istante puo` menzionare
non soltanto prove precostituite, come quelle documentali,
ma anche prove costituende, quali la testimonianza, l’ispe-
zione e la perizia.
Il giudice – al di fuori del particolare settore delle con-
troversie in materia consumeristica – puo` rifiutarsi di acco-
gliere l’istanza essenzialmente per ragioni di rito, vuoi con-
cernenti lo specifico procedimento d’ingiunzione (i.e. per-
che´ il credito esula dall’ambito di applicazione del Reg. n.
1896/2006; perche´ non e` liquido; perche´ la controversia
non e` transfrontaliera), vuoi di carattere per c.d. generale
‘‘in caso di cause connesse oggetto di riunione prevalga il rito colle-
giale, restando ferme le decadenze e le preclusioni maturate in ciascun
procedimento prima della riunione’’.
42 In questo senso Cossignani, op. cit., 1389.
1 Sul Reg. n. 1896/2006, nell’ambito della dottrina italiana, si ve-
dano, fin da ora e senza pretesa di completezza: Barreca, Il decreto
ingiuntivo europeo, in Riv. Esec. Forz., 2010, 2008 e segg.; Biavati (a
cura di), Reg. CE n. 1896/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio
che istituisce un procedimento europeo d’ingiunzione di pagamento, in
Nuove Leggi Civ. Comm., 2010, 387 e segg.; Carratta, Il nuovo pro-
cedimento ingiuntivo europeo fra luci ed ombre, in Carratta (a cura di),
Verso il procedimento ingiuntivo europeo, Milano, 2007, 1 e segg.;
Lupoi, Dei crediti non contestati e procedimenti di ingiunzione: le
ultime tappe dell’armonizzazione processuale in Europa, in Riv. Trim.
Dir. Proc. Civ., 2008, 171 e segg.; Marinelli, Note sul Regolamento CE
n. 1896/2006 in tema di procedimento ingiuntivo europeo, in Giusto
Processo, 2009, 63 e segg.; Martino, Il procedimento europeo di ingiun-
zione di pagamento, http://appinter.csm.it/incontri/relaz/18598.pdf;
Proto Pisani, L’ingiunzione europea di pagamento nell’ambito della
tutela sommaria in generale e dei modelli di procedimenti monitori in
ispecie, in Giusto Proc. Civ., 2009, 181 e segg.; A.A. Romano, Il
procedimento europeo di ingiunzione di pagamento, Milano, 2009.
2 Non dovra` trattarsi obbligatoriamente di un credito espresso in
euro, ben potendo essere espresso in altra moneta, purche´ converti-
bile in euro, come risulta dal Modulo A.
3 Nel senso che una delle parti deve avere il proprio domicilio o la
propria residenza abituale in uno Stato membro diverso da quello
adito.
4 Romano, op. cit., 73. Tuttavia, come recentemente chiarito da
Corte di giustizia, sentenza 19 dicembre 2019, C-453/18, Bondora,
in riferimento ai crediti nascenti da contratti stipulati con i consuma-
tori, il «giudice» adito nel contesto di un procedimento europeo di
ingiunzione di pagamento puo`, all’occorrenza, in base all’art. 7 di
detto Regolamento, chiedere al creditore informazioni complementari
relative alle clausole del contratto invocate a fondamento del credito
in questione, al fine di effettuare il controllo d’ufficio del carattere
abusivo di dette clausole.
5 Romano, op. cit., 89, testo e nota 105 ne deduce che l’ammissi-
bilita` del tipo di prova indicato dall’istante dovra` essere valutata ai
sensi della lex fori. Si tratta, infatti, di mezzi di prova che saranno
utilizzati nel corso della fase di opposizione disciplinata da tale legge
processuale.
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(i.e. per carenza di un presupposto processuale attinente al
giudice, come ad esempio la mancanza di giurisdizione
ovvero l’incompetenza territoriale, oppure per carenza di
un presupposto processuale concernente l’istante).
Viceversa, quando l’autorita` giurisdizionale ritenga sod-
disfatti i requisiti di rito appena richiamati, emettera` un’in-
giunzione di pagamento europea, mediante compilazione
del Modulo E.
L’ingiunzione di pagamento europea emessa Italia dovra`
essere notificata all’ingiunto a cura del creditore. Lo chia-
risce la nota del Ministero della giustizia del 1º settembre
2010.
L’opposizione all’ingiunzione di pagamento europea e le
modalita` di passaggio al rito nazionale appropriato
Una volta ricevuta la notifica dell’ingiunzione di paga-
mento europea emessa nei suoi confronti, l’ingiunto potra`
proporre opposizione utilizzando l’apposito Modulo F, con
cui si limita a manifestare la propria volonta` di opporsi,
ovvero tramite un qualsiasi altro atto scritto, nel termine
di trenta giorni dal ricevimento della notifica. Il termine e`
computato ai sensi del Reg. n. 1182/1971.
Il testo originario dell’art. 17 del Reg. n. 1896/2006, nella
sua versione italiana, stabiliva che, in caso di opposizione,
salvo che l’istante non avesse domandato l’estinzione del
procedimento6, il giudizio avrebbe dovuto continuare di-
nanzi alle autorita` giurisdizionali dello Stato membro che
ha emesso l’ingiunzione ‘‘applicando le norme di procedura
civile ordinaria’’.
A seguito della modifica apportata a talune disposizioni
del Reg. n. 1896/2006 dal Reg. n. 1421/2015, l’attuale testo
dell’art. 17 del Reg. n. 1896/2006 prescrive invece che, in
caso di opposizione, salvo che l’istante non abbia preventi-
vamente domandato l’estinzione del procedimento, il giu-
dizio continui dinanzi alle autorita` giurisdizionali dello Sta-
to membro che ha emesso l’ingiunzione applicando le nor-
me:
a) del procedimento europeo per le controversie di mo-
desta entita` di cui al Reg. n. 861/2007 per le controversie di
modesta entita`, quando il credito rientri nel suo ambito di
applicazione; oppure
b) di un rito processuale civile nazionale ‘‘appropriato’’.
L’art. 17, par. 4, del Reg. n. 1896/2006 aggiunge che il
passaggio al procedimento civile di cui alle lett. a) e b) e`
disciplinato dalla legge dello Stato membro di origine.
A differenza di quanto fatto da altri Stati europei che
hanno introdotto, all’interno dei rispettivi codici di rito,
delle disposizioni processuali espressamente finalizzate a
regolare siffatto passaggio, il legislatore italiano non ha
ritenuto necessario arricchire il codice di rito di disposizio-
ni ad hoc, con cio` suscitando preoccupazioni in dottrina7
ed incertezze applicative in giurisprudenza 8.
Segue: il recente intervento delle Sezioni unite
Sulla questione delle modalita` del passaggio al rito pro-
cessuale nazionale appropriato sono recentemente interve-
nute le Sezioni unite della Corte di cassazione con due
decisioni gemelle 9 che, seppur non pienamente persuasive
in alcuni passaggi, sono da salutare con favore in quanto
auspicabilmente destinate a porre fine ai disorientamenti
giurisprudenziali di cui si e` detto alla fine del paragrafo
precedente.
Le Sezioni unite, facendo esclusivo riferimento al testo
originario (versione italiana) dell’art. 17 del Reg. n. 1896/
2006, in vigore all’epoca dei fatti, hanno affermato che, in
caso di opposizione all’ingiunzione di pagamento euro-
6 La dichiarazione con cui l’istante manifesta la volonta` che si
estingua il procedimento deve essere preventiva rispetto alla propo-
sizione dell’opposizione e va posta in essere mediante la compilazione
dell’Appendice 2 del Modulo A. Tale Appendice, secondo quanto
risulta dalla Guida alla compilazione predisposta a livello europeo,
puo` essere inviata all’organo giudicante anche successivamente alla
proposizione dell’istanza ma comunque prima dell’emissione dell’in-
giunzione.
La declaratoria di rinuncia al giudizio in caso di opposizione pre-
scinde dall’accettazione dell’ingiunto.
7 V. per tutti Carratta, Il nuovo procedimento ingiuntivo europeo fra
luci ed ombre, cit., spec. 26 e segg.; (si vis) D’Alessandro, Il procedi-
mento monitorio europeo con particolare riferimento alla fase di oppo-
sizione ex art. 17 Reg. n. 1896/2006, in Giusto Proc. Civ., 2011, 719 e
segg.; Marinelli, loc. ult. cit.; Porcelli, Il passaggio alla fase di merito
dopo l’opposizione all’ingiunzione di pagamento europea resta un pro-
blema aperto, Int’l Lis, 2012, 154 e segg.; Proto Pisani, loc. ult. cit.; A.
A. Romano, Il procedimento europeo di ingiunzione di pagamento, cit.,
spec. 147 e segg.
8 Dopo una prima fase di incertezza, sotto la vigenza della origina-
ria formulazione dell’art. 17 del Reg. n. 1896/2006, la giurisprudenza
maggioritaria aveva convenuto sulla inapplicabilita` dell’art. 645, 2º
comma, c.p.c., al caso di specie, in quanto, in considerazione del
contenuto del modulo F, il creditore opposto non saprebbe cosa
contestare con la propria comparsa di costituzione e risposta: lo ave-
vano notato, tra gli altri, Trib. Verona, 26 maggio 2012, Foro It., 2012,
2867; Trib. Milano, 18 luglio 11, ivi, 275; Trib. Milano, 28 ottobre
2010, ivi, 2011, 1571; Trib. Piacenza, 18 settembre 2010, ivi, 2011,
1571. Tuttavia, al momento di individuare le disposizioni applicabili
alla prosecuzione del giudizio le strade intraprese erano state difformi,
in quanto vi erano stati dei tentativi di applicare analogicamente alla
fattispecie de qua altre norme del c.p.c., quali, ad esempio, l’art. 616
c.p.c. o l’art. 125 disp. att. c.p.c. In quest’ultimo senso si era pronun-
ciato, ad esempio, Trib. Taranto, 15 settembre 2016, Foro It., 2016, I,
3978 con nota di richiami di Mondini, secondo cui, in caso di oppo-
sizione all’ingiunzione di pagamento europea, il passaggio al procedi-
mento civile ordinario avrebbe dovuto avvenire mediante un atto di
riassunzione nelle forme dell’art. 125 disp. att. c.p.c. notificato dal
creditore al debitore, con l’indicazione dell’udienza di comparizione
fissata di propria iniziativa dal giudice, osservati i termini di cui all’art.
163 bis c.p.c.
Altri tribunali avevano invece ipotizzato una prosecuzione del giu-
dizio su iniziativa del creditore secondo gli art. 163 e 163 bis c.p.c.,
con data di udienza di comparizione fissata mediante decreto del
giudice. Cosı` si erano espressi, ad esempio, Trib. Mantova, ord. 25
febbraio 2014, Giur. It., 2015, 635, con nota di Zancan, Forma e
procedura dell’opposizione all’ingiunzione di pagamento europea; Trib.
Milano, decr. 18 luglio 2011, in Foro It., 2012, I, 275; Trib. Piacenza,
decr. 18 settembre 2010, cit.
9 Cass., Sez. un., 31 gennaio 2019, n. 2840 e 2841, in Foro It., 2019,
I, 1681, con mia nota, Opposizione all’ingiunzione di pagamento eu-
ropea: le sezioni unite sulle modalita` di prosecuzione del giudizio; ilca-
so.it, con nota di Bastianon, L’opposizione all’ingiunzione di pagamen-
to europea (IPE) e il passaggio al procedimento civile ordinario secondo
le Sezioni Unite n. 2840/2019; Giur. It., 2019, 1551 con nota di
Turroni, L’ingiunzione europea, il giudizio sull’opposizione e l’anello
mancante; Corr. Giur., 2019, 961 con nota di Muroni, Le Sezioni
Unite chiariscono il modus procedendi di prosecuzione del giudizio a
cognizione piena a valle dell’opposizione all’ipe ex art. 17 Reg. Ce n.
1896/2006; Riv. Dir. Proc., 2019, 1315, con nota di A. Romano,
Opposizione all’ingiunzione di pagamento europea e procedimento ci-
vile ordinario.
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pea, si applicano le norme di procedura civile ordinaria
(cosı` disponeva – come gia` ricordato – l’originaria formu-
lazione, in lingua italiana, dell’art. 17, che ad oggi invece
parla di ‘‘rito processuale civile nazionale appropriato’’),
ossia quelle stesse norme che il giudice italiano avrebbe
applicato ‘‘ove avesse tutelato il credito in via diretta se-
condo la forma di tutela ordinaria’’. Le Sezioni unite, sul
presupposto che il silenzio serbato dal legislatore italiano
in ordine alle modalita` del passaggio al rito processuale
nazionale appropriato debba essere colmato applicando le
disposizioni del Regolamento e non gia` tramite il rinvio a
diritto nazionale ai sensi dell’art. 26 del Reg. n. 1896/
2006, aggiungono che, in base al tenore del ‘consideran-
do’ 24 del citato Regolamento, deve ritenersi che vi sia
‘‘un limitato potere degli Stati membri di scegliere quale,
fra quelle di diritto interno, sia la forma di tutela ordinaria
applicabile in relazione alla prosecuzione del giudizio’’.
Cio` ha indotto la Suprema Corte ad escludere l’applica-
bilita`, al caso di specie, dell’art. 645 c.p.c., ossia della
disposizione che regola le modalita` di proposizione del
giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo nazionale.
La conclusione, nonostante il mancato riferimento alla
versione attualmente in vigore dell’art. 17 del Reg. n.
1896/2006, e` condivisibile, posto che, come gia` ricordato,
per un verso nel contesto del Reg. n. 1896/2006 l’oppo-
sizione non si atteggia come un’impugnazione del provve-
dimento monitorio, perche´, anzi, l’ingiunzione di paga-
mento europea perde efficacia per effetto della proposi-
zione della opposizione e, per altro verso, che l’opposi-
zione all’ingiunzione europea, da presentarsi con il Mo-
dulo F o in forma libera, non deve necessariamente con-
tenere l’esposizione dei motivi d’opposizione all’ingiun-
zione di pagamento europeo. Il contenuto dell’atto di
opposizione all’ingiunzione di pagamento europea non
coincide con la citazione/ricorso in opposizione a decreto
ingiuntivo domestico. Ne consegue che, se si applicasse
l’art. 645, 2º comma, c.p.c., il creditore opposto non sa-
prebbe cosa contestare con la propria comparsa di costi-
tuzione e risposta.
Meno condivisibile – quantomeno se la si riferisce all’at-
tuale formulazione del Reg. n. 1896/2006 – e` l’affermazio-
ne delle Sezioni unite secondo cui il Reg. n. 1896/2006 non
attribuirebbe al giudice alcun potere di individuazione del
rito processuale civile nazionale appropriato in base al qua-
le proseguire il giudizio 10. Siffatta convinzione, e` opportu-
no anticiparlo, induce la Cassazione a porre a carico del
creditore l’onere della prosecuzione del giudizio a seguito
della opposizione e la facolta` di scelta del rito con cui
proseguire, dovendo l’autorita` giurisdizionale limitarsi ad
informare il creditore dell’opposizione avanzata dal debi-
tore fissandogli un termine per l’instaurazione di un giudi-
zio ordinario di cognizione finalizzato alla tutela del mede-
simo credito per cui era stata avanzata la richiesta di prov-
vedimento monitorio europeo11.
L’affermazione delle Sezioni unite non persuade, (quan-
tomeno) se riferita all’attuale tenore del Reg. n. 1896/
2006, perche´ basta leggere l’Appendice 2 del Modulo A
per trarne la sensazione che, viceversa, il legislatore euro-
peo avesse in mente una prosecuzione del giudizio su
impulso officioso. Per tale motivo, nel contesto della do-
manda di ingiunzione, non soltanto si invita il creditore a
pronunciarsi sull’eventualita` che il giudizio continui in
caso di opposizione ma anche, in caso di scelta afferma-
tiva, a manifestare la sua preferenza tra la prosecuzione
secondo le forme del procedimento per le controversie di
modesta entita` (Reg. n. 861/2007), ove applicabile (ossia,
in linea di principio, quando il credito non ecceda i 5000
euro e non verta in materia di lavoro) ovvero secondo una
procedura civile nazionale appropriata. Segno evidente
che il legislatore europeo non immaginava che potesse
esservi un altro momento, dopo l’opposizione, in cui il
creditore potesse effettuare la scelta del rito applicabile
alla prosecuzione del giudizio.
Dall’attuale tenore dell’Appendice 2 si evince altresı` che,
quando il creditore abbia optato per la prosecuzione nelle
forme del Reg. n. 861/2007 ma il credito riguardi una
materia esclusa dall’ambito di applicazione del detto Rego-
lamento, e` il giudice a dover scegliere il rito nazionale ap-
propriato da utilizzare, a meno che il creditore non ritenga
di rinunciare agli atti. Cio` significa che, diversamente da
quanto affermato dalle Sezioni unite (con riferimento all’o-
riginaria versione del Reg. n. 1896/2006), il legislatore eu-
ropeo attribuisce al giudice il potere di pronunciarsi sul rito
applicabile.
Questa parte del ragionamento delle Sezioni unite, che
induce la Corte a porre a carico del creditore l’onere della
‘‘prosecuzione’’ del giudizio mediante proposizione di una
nuova domanda giudiziale, appare poco convincente se
letto con il senno di poi alla luce dell’attuale versione del
Reg. n. 1896/2006, e neppure persuade la conseguenza che
da tale presupposto si fa derivare, ossia quella per cui l’au-
torita` giurisdizionale adita per l’ingiunzione di pagamento
europea avrebbe il potere di fissazione di un termine per la
instaurazione del giudizio, poiche´, se cosı` non fosse, ‘‘la lite
pendente rimarrebbe tale indefinitamente’’ mentre la logica
del Regolamento non sarebbe quella di rendere possibile la
prosecuzione sine die. Secondo i giudici di legittimita`, trat-
tandosi di un termine perentorio per la proposizione di un
giudizio ordinario fissato dal giudice su autorizzazione del
Reg. n. 1896/2006, ‘‘l’inosservanza del termine sara` rego-
lata dal secondo inciso del terzo comma dell’art. 307 c.p.c.
e produrra` l’estinzione del giudizio’’.
Invero, se i giudici di legittimita` avessero percorso la via
della prosecuzione del giudizio su impulso officioso, come
suggerito dall’attuale testo del Reg. n. 1896/2006, non vi
sarebbe stata la necessita` di forzare il testo dell’art. 17 del
citato Regolamento fino a scorgervi l’autorizzazione alla
fissazione di un termine perentorio.
Nonostante le segnalate debolezze argomentative rima-
niamo, pero`, convinti dell’utilita` della pronuncia delle Se-
zioni unite a fungere da guida per i giudici di merito anche
sotto la vigenza della nuova formulazione del Reg. n. 1896/
200612. Per questo motivo, nel paragrafo che segue esami-
neremo i problemi suscettibili di verificarsi a seguito del
10 Conf. Turroni, loc. ult. cit. 1553 e segg.
11 Le Sezioni unite optano per la soluzione prospettata, in dottrina,
alla luce della versione originaria dell’art. 17 del Reg. n. 1896/2006 da
Porcelli, Il passaggio alla fase di merito, cit., 158 e segg.
12 Conf. A. Romano, Opposizione all’ingiunzione di pagamento, loc.
ult. cit.
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passaggio al rito ordinario facendo riferimento all’iter indi-
cato dalle Sezioni unite, prescindendo dalle osservazioni
critiche appena formulate.
Conseguenze
Secondo l’iter indicato dalle Sezioni unite e` il creditore
ad avere l’onere di instaurare un giudizio a cognizione pie-
na ed esauriente, a seguito dell’avvenuta proposizione del-
l’opposizione ad opera dell’ingiunto e previo pagamento,
deve ritenersi, di un contributo unificato dimezzato, eguale
a quello da corrispondere in caso di opposizione a decreto
ingiuntivo.
Nell’effettuare la scelta del rito, tuttavia, il creditore non
sara` libero, dovendo (ci sembra, in ossequio al principio di
autoresponsabilita`), rimanere fedele alla scelta a suo tempo
operata nell’Appendice 2 del Modulo A. Pare, pertanto,
che sia onere del creditore allegare alla nuova domanda
giudiziale il Modulo A.
Il creditore che, nell’Appendice 2 del Modulo A, abbia
optato per la prosecuzione nelle forme del Reg. n. 861/
2007, dovra` proporre la domanda giudiziale secondo tale
rito. Il giudice (il piu` delle volte: di pace) che, subito dopo
aver esaminato la domanda giudiziale (il Reg. n. 861/2007
prevede che, di regola, non vi sia udienza) si avveda che il
credito di cui si controverte non rientra nell’ambito di ope-
rativita` del Regolamento (perche´, ad esempio, si tratta di
un credito in materia civile eccedente i 5000 euro, ovvero
perche´ si tratta di un credito di lavoro, come tale escluso
dall’ambito di applicazione del Reg. n. 861/2007 ai sensi
dell’art. 2, lett. f, di detto Regolamento) dovra` disporre la
prosecuzione del giudizio secondo le forme del rito nazio-
nale. Si riscontra, tuttavia, la mancanza di una disposizione
nazionale che disciplini tale mutamento, anche se non vi e`
dubbio, pare, che si abbia salvezza degli effetti sostanziali e
processuali della domanda giudiziale.
Parimenti – sembra – il medesimo mutamento di rito
dovra` essere disposto dal giudice quando il creditore, nel-
l’Appendice 2 del Modulo A abbia optato per la prosecu-
zione del giudizio secondo le forme di un rito processuale
civile nazionale appropriato ma, a seguito della opposizione
dell’ingiunto, abbia invece instaurato il giudizio ai sensi del
Reg. n. 861/2007.
Il creditore che, nell’Appendice 2 del Modulo A, abbia
optato per la prosecuzione nelle forme del rito processuale
civile nazionale appropriato a seguito della opposizione
dell’ingiunto, dovra`, munito di rappresentante tecnico, det-
tagliare la propria scelta, proponendo la domanda nelle
forme del rito del lavoro qualora la controversia riguardi
crediti nascenti da un rapporto di cui all’art. 409 o 447 bis
c.p.c., ovvero nelle forme del rito ordinario. In caso di
errore del creditore nella scelta del rito si applichera` l’art.
426 c.p.c.
Se il credito per cui era stata domandata l’ingiunzione di
pagamento europea non e` in materia di lavoro e la compe-
tenza per le controversie in materia e` del tribunale in com-
posizione monocratica, il creditore, sempre necessariamen-
te assistito da un rappresentante tecnico, potra` anche op-
tare per le forme del giudizio sommario di cognizione di cui
all’art. 702 bis c.p.c. 13, ferma restando la possibilita`, per il
giudice che ritenga che le difese dell’opponente richiedono
un’istruzione non sommaria, di fissare l’udienza ex art. 183
c.p.c. E ferma restando, per converso, la possibilita` per il
giudice, a fronte di una causa introdotta con citazione, di
disporre la prosecuzione nelle forme del rito sommario di
cognizione, quando siano integrati i presupposti dell’art.
183 bis c.p.c.
Se si tratta di causa per la quale e` previsto l’onere del
preventivo esperimento della procedura di mediazione o di
negoziazione assistita l’onere della loro attivazione, dopo
l’opposizione dell’ingiunto, gravera` (ci sembra) sul credito-
re.
Benche´ il creditore sia gravato dell’onere di proporre una
domanda giudiziale, come chiarito dalle Sezioni unite, in
realta` si tratta della ‘‘prosecuzione’’ di un giudizio instau-
rato con la domanda di ingiunzione di pagamento europeo,
ed infatti la litispendenza e` ricollegata alla proposizione,
cioe` al deposito, della domanda di ingiunzione europea
tramite Modulo A. Si tratta, dunque, di un atto di riassun-
zione posto in essere con le forme di una domanda giudi-
ziale, i cui effetti sostanziali e processuali (cosı` come disci-
plinati dall’ordinamento italiano) retroagiscono al momen-
to del deposito della richiesta di ingiunzione di pagamento
europea.
La soluzione raggiunta dalle Sezioni unite e` in linea con
la ratio di semplificazione e accelerazione del recupero cre-
diti sottesa all’emanazione del Reg. n. 1896/2006, posto
che, altrimenti, come segnalato dalla stessa Cassazione, il
creditore che abbia scelto di avvalersi della procedura eu-
ropea sarebbe pregiudicato rispetto a colui che ha scelto di
agire in via ordinaria, i.e. secondo la procedura nazionale;
risultato, quest’ultimo, che il legislatore europeo con fer-
mezza rifiuta.
Nel giungere a siffatta conclusione, le Sezioni unite non
attribuiscono rilevanza all’affermazione di cui al punto 39
della sentenza della Corte giust., 13 giugno 2013, relativa al
giudizio di opposizione all’ingiunzione di pagamento euro-
pea 14 in cui si legge che il procedimento di ingiunzione
europea e la fase di opposizione sarebbero due procedi-
menti distinti, di cui l’uno a cognizione sommaria e a con-
traddittorio non integro disciplinato dal Reg. n. 1896/2006
e quello susseguente, a contraddittorio integro ed a cogni-
zione piena, rimesso al diritto processuale nazionale, come
comprovato dalla circostanza per cui il secondo procedi-
mento ‘‘non necessariamente si svolge dinanzi allo stesso
giudice dinanzi al quale ha luogo il procedimento relativo
all’ingiunzione di pagamento europea’’. Osservano condi-
visibilmente le Sezioni unite che ‘‘l’affermazione e` stata
fatta solo per sottolineare che l’opposizione all’ingiunzione
di pagamento europea senza contestazione della giurisdi-
zione del giudice adito non ha alcun effetto ai fini del
giudizio che venga proseguito secondo quelle regole. Non
13 Conf. Muroni, Le Sezioni Unite chiariscono, cit., § 3 (della ver-
sione leggibile nella banca dati Leggi d’Italia Professionale).
14 Corte di giustizia, 13 giugno 2013, causa C-144/2012, Goldbet
Sportwetten GmbH c. Massimo Sperindeo, Int’l Lis, 2013, 127, con
nostra nota, La proposizione dell’opposizione all’ingiunzione di paga-
mento europea lascia impregiudicata la possibilita` di sollevare l’eccezio-
ne di difetto di giurisdizione nel prosieguo del processo.
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si e` trattato di un’affermazione diretta anche implicitamen-
te a negare la litispendenza unitaria’’ 15.
A tale riguardo, proprio la scelta effettuata dalle Sezioni
unite di non optare per la prosecuzione del giudizio su
impulso officioso potrebbe far sorgere inconvenienti pratici
in riferimento alla regola, appena enunciata, relativa all’in-
dividuazione del momento di pendenza della lite.
Segnatamente, perche´ il creditore possa beneficiare degli
effetti dell’interruzione (e sospensione) della prescrizione
del diritto di credito dedotto in giudizio dal momento del
deposito del Modulo A, dovra` esservi identita` tra l’oggetto
dell’atto introduttivo del giudizio instaurato a seguito del-
l’opposizione e l’oggetto della domanda giudiziale di cui al
Modulo A; identita` (direi) da accertare secondo i criteri
elaborati dal nostro diritto processuale civile in riferimento
ai diritti eteroindividuati, quali sono quelli in esame.
Cosı`, se l’ingiunzione di pagamento europea era stata
chiesta per il solo pagamento del capitale, mentre nella
domanda giudiziale introduttiva del giudizio nazionale a
cognizione piena successivo alla opposizione del debitore
siano stati domandati anche gli interessi, con riferimento a
quest’ultimo capo di domanda la lite non potra` considerar-
si pendente fin dal momento del deposito del Modulo A.
Per contro, ove capitale ed interessi siano stati domanda-
ti, ambedue, gia` con il Modulo A, per tutti e due i diritti la
lite sara` da considerare pendente fin da momento del de-
posito dell’istanza di ingiunzione di pagamento europea,
irrilevante restando l’eventuale contegno del creditore
che, con la seconda domanda giudiziale, abbia soltanto
attualizzato l’importo degli interessi dovuti. Si tratta, infat-
ti, di un contegno pacificamente ritenuto inidoneo a modi-
ficare l’oggetto della (originaria) domanda giudiziale.
L’errore tipologico nell’atto introduttivo dei giudizi di opposizione
Camilla Scalvini
Il presente contributo si propone di affrontare la disciplina dell’errore commesso nella scelta del modello formale con il quale
introdurre i giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo nelle controversie in materia di lavoro e locazione, da un lato, e in quei
giudizi di opposizione ad altri provvedimenti, per lo piu` amministrativi, pure assoggettati al rito del lavoro dal c.d. ‘‘decreto
semplificazione riti’’, dall’altro lato. In particolare, ci si sofferma sulla differenza di trattamento dell’errore in forza del meccanismo
codicistico di cui agli artt. 426 e 427 c.p.c. e di quello introdotto dall’art. 4 del ‘‘decreto semplificazione riti’’ medesimo,
esaminandone la ragionevolezza e la coerenza con i principi che regolano la teoria degli atti processuali.
Premessa metodologica
Il fenomeno della pluralita` dei riti genera nell’ordinamen-
to uno dei maggiori punti di tensione tra forma e sostanza,
tra rito e processo, ed induce a domandarsi sino a quale
grado di intransigenza occorra esigere il rispetto delle for-
me, a quale grado di pregiudizio sia accettabile esporre
coloro che si rivolgono alla giustizia nella maniera ‘‘sbaglia-
ta’’, nonche´ – da ultimo – quale sia (sempre che esista) la
ragion d’essere delle forme stesse.
Il presente scritto si propone di affrontare questa – inve-
ro ben piu` estesa – questione dalla specifica angolazione
della ‘‘sorte’’ dei c.d. giudizi di opposizione promossi se-
condo un modello formale differente rispetto a quello pre-
scritto, dove per giudizi di opposizione si intendono quei
procedimenti che postulano la previa pronuncia di un
provvedimento (vuoi giurisdizionale 1, vuoi amministrati-
vo2) diverso dalla sentenza. La scelta risiede nel fatto
che, con riferimento a tali giudizi, si pone in maniera ancor
piu` stringente il problema delle conseguenze riconducibili
all’errore formale commesso – non necessariamente per
incuria del difensore 3 – nella scelta dell’atto introduttivo
(citazione o ricorso). Questo perche´, dall’attribuzione di
sanzioni processuali eccessivamente severe, puo` derivare
ben piu` che la necessita` di integrare gli atti introduttivi
con ulteriori allegazioni e mezzi di prova4, o di versare
ulteriori importi a titolo di contributo unificato 5, o finan-
che di cominciare un giudizio ex novo 6: puo` discendere
15 Non a caso nel ns. commento, a p. 128, qualificammo ‘‘ultroneo’’
il riferimento alla circostanza per cui l’opposizione origina un auto-
nomo e distinto processo.
1 Ne e` esempio principe il decreto ingiuntivo ex art. 645 c.p.c.
2 Ad esempio, l’ordinanza-ingiunzione ex art. 22, L. 24 novembre
1981, n. 689, il provvedimento del Garante per la protezione dei dati
personali, il provvedimento delle Commissioni Territoriali di ricono-
scimento o revoca dello stato di rifugiato reso ai sensi del D.Lgs. 28
gennaio 2008, n. 25.
3 In considerazione del quanto mai ampio panorama dei procedi-
menti speciali di cognizione di cui si dira`.
4 Come nel caso previsto dall’art. 426 c.p.c., sul quale ci si soffer-
mera` ampiamente piu` avanti, dove il soggetto che abbia erroneamente
avviato un giudizio avente ad oggetto una controversia rientrante nella
sfera di applicazione dell’art. 409 c.p.c. dovra`, previo mutamento del
rito in rito del lavoro, integrare il proprio atto introduttivo affinche´
risulti corredato di tutti gli elementi prescritti dall’art. 414 c.p.c.
5 E` questo il caso disciplinato dall’art. 427 c.p.c., del quale pure si
dira` infra.
6 Soluzione astrattamente configurabile, ma che non risulta adotta-
ta nel nostro ordinamento, che accoglie pur sempre il principio di
strumentalita` delle forme e tende – in maniera piu` o meno ‘‘generosa’’
– a salvaguardare gli atti comunque idonei a produrre degli effetti,
solo si consideri il disposto dell’art. 156 c.p.c, in forza del quale un
atto non puo` mai essere dichiarato nullo per mancato rispetto delle
forme prescritte ‘‘se ha raggiunto lo scopo a cui e` destinato’’. Sul
punto, si veda anche M. Lupano, Sull’introduzione del processo secon-
do un modello formale errato, in Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ., 2015, 133
e segg.; A. Proto Pisani, L’irresistibile forza delle decisioni delle sezioni
unite (Nota a Cass., 29 maggio 2014, n. 12055, 13 febbraio 2014, n.
3308, 8 ottobre 2013, n. 22848, e 23 settembre 2013, n. 21675), in
Foro It., 2014, I, 2509. Piu` in generale, sull’istituto della nullita` e delle
sanatorie, vedi R. Oriani, voce "Nullita` degli atti processuali: I) Di-
ritto processuale civile", in Enc. Giur. Treccani, XXI, Roma, 1990, 8 e
segg.; F. Auletta, Nullita` ed ‘‘inesistenza’’ degli atti processuali civili,
Padova,1999,134, secondo cui ‘‘la nullita` non e` tanto una sanzione
che frustra l’aspirazione di chi agisce impropriamente, bensı` un mec-
canismo di recupero oggettivo, nel senso della rilevanza processuale,
dell’attivita` compiuta, con mezzi inadeguati’’; R. Poli, L’invalidita`
degli atti processuali, in Riv. Dir. Proc., 2015, 353; R. Poli, Sulla
Dottrina e attualita` giuridiche n Processo civile
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